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вседневной ж и з н и является м е т о д и к а о б с у ж д е н и я . И з системы Н М П 
следует, ч т о н е к о т о р ы е в и д ы м н е н и я ведут к у н ы н и ю и пассивности . 
Э м о ц и и и действия не о б я з а т е л ь н о следуют непосредственно за непри­
ятностью. Скорее , о н и в ы т е к а ю т из мнения о б э т о й неприятности . Э т о 
означает , что изменение своего о т н о ш е н и е к н е п р и я т н о с т я м позволяет 
л у ч ш е преодолевать препятствия . 
Г л а в н ы м инструментом д л я т о г о , ч т о б ы и з м е н и т ь свое о т н о ш е н и е к 
неприятности, ее истолкование, является обсуждение. И н о г д а н а ш а оцен­
к а м о ж е т о к а з а т ь с я т о ч н о й ; если так , т о следует с о с р е д о т о ч и т ь с я н а 
способах , к о т о р ы м и м о ж н о б ы л о б ы и з м е н и т ь с и т у а ц и ю и не д а т ь не­
п р и я т н о с т и п р е в р а т и т ь с я в несчастье . Н о о б ы ч н о н а ш е н е г а т и в н о е 
мнение имеет и с к а ж е н н ы й х а р а к т е р , и если у н а с в о й д е т в п р и в ы ч к у 
о п р о в е р г а т ь его , т о н а ш е з д о р о в ь е и качество ж и з н и улучшатся . 
О д н а к о « в ы у ч е н н ы й о п т и м и з м » не является п а н а ц е е й . В с т р е ч а ю ­
щиеся в ж и з н и « р о з о в ы е » о п т и м и с т ы о т р о ж д е н и я , к о т о р ы е действи­
т е л ь н о о б л а д а ю т б о л ь ш и м и п р е и м у щ е с т в а м и — м е н ь ш е депрессии , 
л у ч ш е здоровье , в ы ш е д о с т и ж е н и я , п л а т я т за это с в о ю цену: о н и легко 
п о д д а ю т с я и л л ю з и я м , и м е ю т более с л а б о е чувство ответственности . У 
пессимизма есть своя р о л ь , к о т о р у ю о н и г р а е т в о б щ е с т в е в ц е л о м и в 
к о н к р е т н о й ж и з н и к а ж д о г о человека : пессимизм п о м о г а е т человеку 
остро чувствовать реальность . В ситуациях, когда цена неудачи высока , 
п о в ы ш е н н ы й о п т и м и з м — неверная стратегия . Т а к и м о б р а з о м , нужен 
о п т и м и з м г и б к и й , д а ю щ и й с в о б о д у в ы б о р а , о б у ч е н и е к о т о р о м у не 
ведет к и с к а ж е н и ю суждений или ценностей , н о к о т о р ы й м о ж н о ис­
пользовать как инструмент, п о з в о л я ю щ и й л у ч ш е д о с т и г а т ь поставлен­
н ы х целей. В случае же н е о б х о д и м о с т и м ы д о л ж н ы в о с п о л ь з о в а т ь с я 
о с т р ы м чувством р е а л ь н о с т и пессимизма , н о т а к , ч т о б ы не п о з в о л и т ь 
втянуть себя в его ч е р н у ю тень , где н а ч и н а е т с я депрессия . 
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Я.И.Коряков 
Д Е Т Е Р М И Н А Н Т А M В М Е Т О Д И К Е Р О Р Ш А Х А 
Среди стандартных показателей в тесте Р о р ш а х а детерминанта M (по­
казатель человеческого движения) занимает особое место. П о определе­
нию Роршаха, ответы получают обозначение М , если м о ж н о установить, 
что на них, в д о б а в о к к о с о з н а н и ю ф о р м ы предъявляемого пятна , опре­
д е л я ю щ и м о б р а з о м повлияли кинестетические э н г р а м м ы — представ­
ления отвечающего о виденных, воображаемых или проделанных (пере­
житых) ранее действиях [10]. Если на восприятие и н ы х параметров влия­
ние о к а з ы в а ю т действительные характеристики пятна — ф о р м а , цвет, 
светотень, то описывая движение в кинестетическом ответе, человек дол­
жен явно с п р о е ц и р о в а т ь некое внутреннее переживание на предлагае­
мую экспериментатором н е п о д в и ж н у ю картинку , а к т и в н о вовлечь ре­
сурсы собственной психики. Отсюда главное значение, к о т о р о е Р о р ш а х 
придавал М - о т в е т а м — о н и р а с к р ы в а ю т некую меру внутренней жизни, 
склонность к интроверсии, сдерживанию внешнего выражения. Чем боль-
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ше М-ответ ов насчитывается в п р о т о к о л е субъекта, тем более его инте­
ресы лежат в области «интрапсихической жизни». 
К р о м е того Роршах полагал, что М-ответы служат показателями иных 
л и ч н о с т н ы х тенденций: интеллекта (способности к абстрагированию) , 
э м о ц и о н а л ь н о й стабильности , х а р а к т е р н ы х жизненных позиций , спо­
собности к эмпатии , внушаемости [1]. О с о б у ю важность таких ответов 
п о д ч е р к и в а л и и д р у г и е исследователи [9]. Ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е 
получили интерпретации М-ответов как показателей характеристик со­
ц и а л ь н ы х в з а и м о д е й с т в и й , м е ж л и ч н о с т н о г о к о н т а к т а . П и о т р о в с к и й 
считал , ч т о п о к а з а т е л ь M о т р а ж а е т « н а и б о л е е г у м а н н о е и человечес­
кое» в личности испытуемого [8. С. 120]. «Степень индивидуации, непо­
хожести на других зависит , в основном , от М » [8. С. 167—168]. 
Т р у д н о с т ь в т о м , ч т о д л я извлечения из п р о т о к о л а всей полезной 
и н ф о р м а ц и и по п о к а з а т е л ю M в п е р в у ю очередь н е о б х о д и м о иденти­
ф и ц и р о в а т ь с о о т в е т с т в у ю щ и е о т в е т ы . Здесь мнения р а з н ы х а в т о р о в 
сильно расходятся , и д е б а т ы по поводу определения М-ответов не ути­
х а ю т и п о сей день [5; 7]. 
С а м Р о р ш а х способствовал в о з н и к ш е й впоследствии путанице . Го­
в о р я о кинестетических э н г р а м м а х , ф а к т о р а х , кинестезиях как ощуще­
ниях движения, он м о г р а с с м а т р и в а т ь как кинестезии и п р о с т о пред­
ставления о д в и ж е н и и (не о б я з а т е л ь н о о щ у щ а е м ы е о т в е ч а ю щ и м ) [10]. 
Е г о собственные п р и м е р ы к о д и р о в а н и я п р о т о к о л о в , на н а ш взгляд, не 
д а ю т в о з м о ж н о с т и выявить четкие критерии выделения М-ответов . 
Н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н ы м и сегодня к р и т е р и я м и м о ж н о считать 
о п и с а н и я М - о т в е т о в в « п о л н о й системе» Э к с н е р а [4]. О б о з н а ч е н и е M 
используется для ответов , в к л ю ч а ю щ и х кинестетическую деятельность 
человека или ч е л о в е к о п о д о б н у ю д е я т е л ь н о с т ь ж и в о т н ы х и в ы д у м а н ­
ных персонажей («Два насекомых спорят») [6]. К деятельности относят­
ся как а к т и в н ы е (борьба , подъем, к а ч а н и е и т.д.) , так и пассивные (сон, 
р а з м ы ш л е н и е , смотрение и т.п.) в а р и а н т ы , а т акже просто человекопо-
д о б и е д л я неодушевленных п р е д м е т о в ( н а п р и м е р , M обозначается от­
вет: « О ч е н ь счастливое дерево») . К M относятся и ответы со с с ы л к о й 
на с е н с о р н ы е п е р е ж и в а н и я , д а ж е а б с т р а к т н ы е («Это н а п о м и н а е т мне 
раздражение») . П о х о ж и е к р и т е р и и (менее развернуто) предлагаются и 
в других с о в р е м е н н ы х системах к о д и р о в а н и я [2]. Т о есть на п е р в ы й 
п л а н в ы д в и н у т ы о т в е т ы , в к о т о р ы х о т в е ч а ю щ и й описывает движение 
к а к видимое и м в с т и м у л ь н о м м а т е р и а л е . 
С этим п о д х о д о м контрастирует другой , т а к ж е о п и р а ю щ и й с я на из­
начальные построения Германа Р о р ш а х а , когда к М-ответам относятся 
т о л ь к о те , п р и к о т о р ы х и с п ы т у е м ы й ощущает описываемое движение 
или сенсорный о п ы т (то есть кинестезии в буквальном значении слова) . 
«До того , как ответ может стать М , движение д о л ж н о б ы т ь прочувство­
в а н о , а не п р о с т о увидено» [3]. Н а п р и м е р , « М а л е н ь к и й человек сгиба­
ется и д р о ж и т п о д т я ж к о й н о ш е й » , — п р и э т о м о т в е ч а ю щ и й делает 
а н а л о г и ч н о е движение , слегка наклоняясь . 
Т а к и е р а з л и ч и я в оценке столь з н а ч и м ы х теоретически и практичес­
ки ответов , естественно , п о р о ж д а ю т дискуссии и п о п ы т к и н а й т и об­
щ у ю основу д л я к о д и р о в к и . Экснер , в частности , признавая трудности 
дифференциации , говорит , ч т о для т о ч н о й оценки необходимы д а н н ы е 
как ассоциативных ответов н а к а р т ы , т а к и ответов , полученных в пос­
ледующем интервью, в отсутствии последних трудно сделать достовер­
н о 
ное з а к л ю ч е н и е [5]. Н а п р а к т и к е , о д н а к о , ч а с т о д е т е р м и н а н т ы ставят , 
исходя л и ш ь из первичных ответов . Н а п р и м е р , в [1] как M о б о з н а ч е н ы 
ответы «Два кашевара стоят над котлом, шея у них вытянута» (С. 79) или 
«Две ж е н щ и н ы тянут к а с т р ю л ю , к а ж д а я в с в о ю с т о р о н у » (С. 77). Э т о 
вполне могут б ы т ь и кинестетические ответы , н о и н ф о р м а ц и и о б этом 
нет. 
Н а м представляется , ч т о здесь м ы м о ж е м и м е т ь д е л о с д в у м я р а з ­
л и ч н ы м и парадигмами психологической оценки и, в т а к о м случае, вряд 
ли целесообразно сводить п о д х о д ы в нечто единое . П е р в ы й подход со­
ответствует , скорее , « о б ъ е к т и в и р у ю щ е й » , «естественнонаучной» тен­
денции, тенденции рассматривать методику Р о р ш а х а как объективный 
тест. В этом качестве он прекрасно подходит для сравнительных иссле­
д о в а н и й и, действительно, дает в них значимые результаты. 
В т о р о й п о д х о д о п и р а е т с я на более ф е н о м е н о л о г и ч е с к у ю , «субъек­
тивистскую» т о ч к у зрения , с о о т в е т с т в у ю щ у ю б о л ь ш е клинической , а 
не э к с п е р и м е н т а л ь н о й п с и х о л о г и и . О н п р и м е н и м т о г д а , к о г д а н у ж н о 
именно клиническое , г л у б о к о е («глубинно-психологическое») иссле­
д о в а н и е к о н к р е т н о й л и ч н о с т и . Т а к и м о б р а з о м , специфические крите ­
р и и оценки М - о т в е т о в м о г у т зависеть от целей э к с п е р и м е н т а т о р а , и в 
к а ж д о м к о н к р е т н о м случае н е о б х о д и м о я в н о е у к а з а н и е на них. Воз­
м о ж н о вместо т о г о , ч т о б ы пытаться н а й т и единую систему д л я р а з н ы х 
ф е н о м е н о в , полезнее четко о ф о р м и т ь как р а з р а з л и ч н ы е системы д л я 
р а з л и ч н ы х целей и р а з л и ч н ы х явлений . О д н о из п р е д л о ж е н и й т а к о г о 
р о д а содержится , н а п р и м е р , в р а б о т е Вагнера и Я н г а — п р е д л о ж е н и е 
р а с с м а т р и в а т ь « п о л н у ю систему» Э к с н е р а и систему П и о т р о в с к о г о 
как разные полюса одного континуума, где первая больше подходит для 
р а б о т ы с массивами людей, а в т о р а я — д л я р а б о т ы с отдельными л ю д ь ­
ми [11]. 
С о в т о р ы м из р а с с м а т р и в а е м ы х п о д х о д о в с в я з а н ы в о п р о с ы , возни­
к а ю щ и е всегда п р и л ю б о й с у б ъ е к т и в н о й оценке п с и х о д и н а м и к и . К а ­
к и м о б р а з о м м ы м о ж е м сказать , ч т о д а н н ы й о т в е т — д е й с т в и т е л ь н о 
кинестетический? Ведь д а ж е явное физическое д в и ж е н и е , поза отвеча­
ю щ е г о (один из используемых критериев) не всегда является показате ­
лем кинестезии ( в о з м о ж н о человек п р о с т о и м и т и р у е т д в и ж е н и е , или 
о н о вовсе случайно) . П р и отсутствии ф и з и ч е с к о г о д в и ж е н и я (но не 
ощущения) м ы теряем и этот и н д и к а т о р . В д а н н о м случае (при оценке 
М-ответов ) э к с п е р и м е н т а т о р у более всего п р и х о д и т с я п о л а г а т ь с я на 
собственную э м п а т и ю и и н т у и ц и ю . Е щ е Р о р ш а х п р е д у п р е ж д а л , ч т о 
именно здесь, в з ависимости от л и ч н о с т и н а б л ю д а т е л я , легче всего ис­
казить р е з у л ь т а т ы м е т о д и к и [10. С. 26]. Н а п р и м е р , человек , не очень 
способный отслеживать собственные кинестезии, вряд л и сможет адек­
ватно идентифицировать их в ответах испытуемого . 
Н а м кажется уместным в случае клинической о ц е н к и М - о т в е т о в ис­
пользовать б о г а т ы й о п ы т современных психодинамических направле ­
ний. Н а первый план выдвигается р а б о т а с к о н т р п е р е н о с о м . И если во 
времена Р о р ш а х а классический психоанализ р а с с м а т р и в а л контрпере­
носные реакции как свидетельство незрелости аналитика , т о современ­
ные п с и х о а н а л и т и ч е с к и е п о д х о д ы р а с с м а т р и в а ю т к о н т р п е р е н о с н ы е 
переживания как один из о с н о в н ы х и н с т р у м е н т о в э м п а т и ч е с к о г о п о ­
н и м а н и я клиента . В этой связи представляется в п о л н е о п р а в д а н н ы м 
обучение в рамках психодиагностической п о д г о т о в к и по методике Рор-
шаха н а в ы к а м практической р а б о т ы консультанта в психодинамичес­
кой модели. 
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Я.И. Коряков 
Т Е Х Н И К А « В Р А Щ Е Н И Я И К О Н О К » И Е Е М О Д И Ф И К А Ц И И 
Т е х н и к а « в р а щ е н и я и к о н о к » б ы л а р а з р а б о т а н а создателями «Дру­
г о й п о л о в и н ы Н Л П » Д ж о М а н ш о у и Н е л ь с о н о м З и н к о м . О н а о п и р а ­
ется на и с п о л ь з о в а н и е с е н с о р н ы х м о д а л ь н о с т е й , с о з н а т е л ь н ы х и бес­
с о з н а т е л ь н ы х п р о ц е с с о в и р а з н ы х у р о в н е й к о н к р е т и к и - а б с т р а к ц и и 
п р е д с т а в л е н и й о п ы т а . Ее р е з у л ь т а т о м является в ы р а б о т к а у клиента 
н е к о е г о т в о р ч е с к о г о м е т о д а п е р е х о д а о т п р о б л е м н о г о с о с т о я н и я к 
ж е л а е м о м у . С а м э т о т м е т о д в о в р е м я р а б о т ы не с п е ц и ф и ц и р у е т с я , 
но , как п р а в и л о , в п о с л е д с т в и и с п о н т а н н о о б н а р у ж и в а е т себя в п р о ­
и с х о д я щ е м . И н о г д а в х о д е п р и м е н е н и я т е х н и к и у к л и е н т а в о з н и к а е т 
р я д и н с а й т о в о т н о с и т е л ь н о своего с о с т о я н и я , с и т у а ц и и или р е ш е н и я 
п р о б л е м ы , н о т а к о е о с о з н а н и е , в о б щ е м - т о , не является ц е л ь ю р а б о ­
ты. 
О п и ш е м м о д и ф и ц и р о в а н н ы й н а м и в а р и а н т техники «вращения ико­
нок» . 
1. П р е д л о ж и т е клиенту представить текущее состояние (поведение, 
чувство и т .п.) , к о т о р о е является п р о б л е м н ы м . Представление д о л ж н о 
б ы т ь специфическим, ж е л а т е л ь н о с и с п о л ь з о в а н и е м всех м о д а л ь н о с ­
тей (визуальной, аудиальной, кинестетической) . П р и этом оно не обяза­
но б ы т ь реалистическим, в о з м о ж е н и ф а н т а з и й н ы й о б р а з , л и ш ь б ы 
клиент б ы л уверен, ч т о о н о о т р а ж а е т и м е н н о требуемое состояние . 
Особенно отметьте (уточните специально) л о к а л и з а ц и ю образа в п р о ­
странстве клиента. 
2. Т о же с а м о е п р о д е л а й т е о т н о с и т е л ь н о о б р а з а ж е л а е м о г о состоя­
н и я (с с о б л ю д е н и е м всех э к о л о г и ч е с к и х п р о в е р о к ) . Т а к же о б р а т и т е 
в н и м а н и е н а « п р о с т р а н с т в е н н о е » р а с п о л о ж е н и е этого образа . 
3. П р е д л о ж и т е клиенту с ф о р м и р о в а т ь для к а ж д о г о конкретного об­
раза символические к а р т и н к и - и к о н к и (используя термин «компьютер­
н о г о » с л о в а р я , а в о о б щ е , — п р и с п о с а б л и в а й т е с ь к я зыку клиента — 
это могут б ы т ь «символы, н а б р о с к и , значки») . П р о щ е всего позволить 
им самим с п о н т а н н о появиться . И к о н к и могут б ы т ь детально п р о р а б о -
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